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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы. Судебная защита прав и свобод является важнейшим элементом государственной защиты прав и свобод в Российской Федерации. В то же время это самостоятельное направление деятельности государственной власти, осуществляемое специально созданными российскими судами.
В современный период в Российской Федерации возрастает значение судебной защиты прав и свобод человека и гражданина. В осуществлении правозащитной функции участвуют все виды и уровни российских судов. 
В Российской Федерации Судебная защита осуществляется через упорядоченную систему судебных органов, деятельность которых направлена на рассмотрение и разрешение дела по существу.
Многоуровневая судебная система может обеспечить контроль за исполнением решений и (или) обращение в вышестоящий суд в случае несогласия субъекта с решением, что позволяет с учетом федерального характера разделения властей по вертикали расширить правовые возможности судебной защиты. 
Проведенное исследование свидетельствует о разнообразной судебной практике по защите прав и свобод в Российской Федерации, системно выстроенной на общих подходах в рамках российского судопроизводства. Как правило, решения судов общей юрисдикции основываются на правовых позициях Конституционного Суда Российской Федерации и решениях Верховного Суда Российской Федерации. Аналогичным образом, решения конституционных, уставных судов субъектов Российской Федерации основываются на правовых позициях Конституционного Суда Российской Федерации и учитывают решения Верховного Суда Российской Федерации в той мере, в какой это становится целесообразным в обстоятельствах, когда юрисдикция судов общей юрисдикции пересекается с конституционной, уставной юстицией субъектов Российской Федерации. 
Возрастает также Значение Европейского суда по правам человека (далее – ЕСПЧ) в судебной защите прав и свобод в Российской Федерации.
Современная судебная практика по вопросам защиты прав и свобод дает основания утверждать ее ключевую роль в механизме государственной защиты прав и свобод. Однако потенциал судебной деятельности по защите прав и свобод до сих пор в значительной степени не используется. Это обусловлено недостаточно высоким уровнем доверия к судебной системе со стороны граждан, а также определенной непоследовательностью судов в формулировании правовых позиций и разрешении правовых споров (изменение правовой позиции, необоснованность судебных решений, разное понимание судами содержания законов и др.).
Целью дипломной работы являются определение судебной защиты как главной гарантии реализации личных прав и свобод человека и гражданина.
Достижение поставленной цели было связано с решением следующих задач:
-дать понятие права и свободы человека и гражданина;
-выявить роль прав и свобод человека в правовом государстве;
-рассмотреть конституционно-правовые гарантии и механизмы защиты прав и свобод гражданина в России;
-изучить концепцию судебной реформы;
-исследовать конституционное и гражданское судопроизводство;
-разобрать уголовное и административное судопроизводство;
-разобрать проблемы судебной защиты прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации
Объектом исследования в данной статье является судебная форма защиты прав и свобод граждан в Российской Федерации.
Предметом исследования являются международные акты, нормативные правовые акты федерального уровня в России, постановления Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного суда, Общего суда, касающиеся правового регулирования конституционных экономических прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации.
Основным методом исследования явилась материалистическая диалектика, сравнительный метод, с помощью которого были выявлены как общие черты, так и особенности судебной защиты прав и свобод личности в России; институциональный метод исследования, позволивший выявить собственно институт личных прав и свобод человека в России, с его специфическими характеристиками.
Неоценимую роль в исследовании сыграл системный подход, при котором конституционные экономические права и свободы рассматривались в рамках механизма взаимодействия с другими группами конституционных прав и свобод, что позволило выявить закономерности их контакта.
Теоретической основой работы являются работы С. С. Алексеевой, М. В. Баглая, А. А. Безугловой, Л. Л. Беломестной, Н.в. Купер, Т. А. Васильева, Н.В. Витрука, Н. И. Власенко, В. В. Ершов, В. Т. Кабышева, Е. О. Козлова, Г. Н.Комкова, И. А. Конюхова, О. Е. Кутафина, Е. А. Лукашева, В. О. Лучина, В. В. Маклакова, А. В. Малько, Н. А. Матузов, А. Нудненко, Ф. М. Рудинский, Б. А. Страшун, В. М. Сырой, П. О. Халфина, В. Е. Чир-Кинан, Б. С. Эбзеева посвящена теоретическим вопросам правового положения человека, а также судебной защите конституционных прав и свобод личности.
Теоретическая значимость диссертации заключается в том, что она является научной разработкой комплексного характера важной и малоизученной проблемы науки конституционного права, будет способствовать дальнейшему накоплению теоретических знаний о системе, классификации и содержании прав и свобод личности человека и гражданина в Российской Федерации, механизме осуществления судебной защиты конституционных прав и свобод личности.

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА

1.1. Понятие права и свободы человека и гражданина

Вопрос о правах человека и гражданина является неотъемлемой частью проблемы реального положения личности в обществе и государстве. "Этимологически и по существу близки понятия "правовой статус"и" правовой статус " индивида, в которых отражены все основные аспекты правового существования индивидов: их потребности, интересы, мотивы, трудовая, социальная, политическая и иная деятельность, все виды взаимоотношений друг с другом и с государством."
Давая понятие о правах и свободах, следует отметить, что право-это свобода или возможность поведения. Институт прав и свобод занимает центральное место в конституционном праве. Он закрепляет свободу народа и каждого человека от произвола государственной власти. Это и есть ядро конституционного строя.
Право – это система общеобязательных, установленных в праве норм, принципов и положений, выражающих меру свободы и ответственности в обществе, выступающих в качестве регулятора общественных отношений. Философской основой этого института является учение о свободе как естественном состоянии человека и высшей ценности после самой жизни. Люди начали осознавать эти истины на заре развития человеческого общества, но потребовались столетия, чтобы выработать четкие представления о содержании свободы и ее отношении к государству [27].
Итак, давайте сначала определим, что такое свобода? 
"Свободы-это права индивидов и народов, присущие природе, а не предоставленные государством, которое не может их регулировать, вмешиваться в них, а лишь обязано принимать их как должное и констатировать их существование вне своей воли и власти и защищать их" [9].
При всей своей многогранности и сложном детерминизме современная конституционно-правовая доктрина свободы может быть кратко выражена в следующих основных постулатах:
- все люди свободны от рождения и никто не имеет права отчуждать свои естественные права. Обеспечение и защита этих прав является главной целью государства;
"свобода состоит в умении делать все, что не вредит другому. Поэтому человеческая свобода не может быть абсолютной; она ограничена тем же самым состоянием других людей. Равенство возможностей для всех является основой свободы;
- границы свободы могут быть определены только законом, который является мерой свободы. Свобода и верховенство закона не являются антагонистами, если закон демократичен. Поэтому все, что не запрещено, разрешено;
- часть того, что разрешено, определяется через права человека. Консолидация прав необходима для того, чтобы помочь людям реализовать свои возможности, но ни один набор прав не исчерпывает содержание свободы;
- ограничение прав возможно только в целях содействия общему благосостоянию в демократическом обществе.
Свободы пришли в международное право из государства, национального права и, закрепившись в нем, стали общеобязательным международным стандартом. С момента принятия Устава ООН (1945 г.) в международно-правовых актах в области защиты прав человека закреплена двоякая формула "права человека и основные свободы". Во Всеобщей Декларации прав человека говорится, что "каждый человек имеет право на все права и все свободы", закрепленные в ней (Статья 2).
Свобода личности, как "естественные и неотчуждаемые права человека", были развернуты, чтобы закрепиться со времен американской и Французской революций XVIII века, Конституция США (билль о правах) 1776 года, принятая в Вирджинии, такие "неотъемлемые права, которые они (индивиды) не могут отрицать, вступая в общество, и которых они не могут лишить своего потомства", взяли такие свободы, как: право на жизнь, свобода приобретать естественное и обладать им, свобода "достигать счастья" и пользоваться им, свобода достигать безопасности и пользоваться им" (ст. 1). Во французской декларации прав человека и гражданина 1789 года были сформулированы следующие "естественные и неотъемлемые права человека": свобода, собственность, безопасность и сопротивление угнетению (статья 2). Тогда же был сформулирован единственный предел свобод:" необходимость обеспечить другим членам общества пользование теми же правами " (с. 4) [59].
Со временем число признанных свобод личности расширилось. Стало принято делить их на личные (неприкосновенность личности, жилища, тайная переписка, телефонные разговоры, свобода совести, убеждений, мысли и др.).) и политические (свобода слова, печати, собраний, митингов, демонстраций и т. д.).
Свободы народов, как естественные и неотъемлемые права, были в целом признаны гораздо позже, чем свободы отдельных лиц. Однако конституционные акты XVIII века зафиксировали основную свободу народа быть хозяином своей судьбы, признавая верховенство его суверенитета над любым другим. Конституция Вирджинии провозгласила ,что" вся власть покоится в народе и поэтому исходит от него " (ст. II). Декларация прав человека и гражданина утверждала, что" основа всего суверенитета по самой своей сути лежит в народе " (стр. 3).
В международном праве свободы как отдельных лиц, так и народов стали признаваться практически одновременно — с принятием Устава ООН. "Право народов (наций) на самоопределение-это понятие (скорее наука Конституционного, нежели международного права) - означает право народов (наций) определять форму своего государственного существования, будь то в составе и т.д. государства или в отдельных государствах."В то же время, в отличие от свобод личности, такие свободы народов, как право на самоопределение и свобода распоряжаться своими природными богатствами и ресурсами, не вошли в международное право из сферы национального права, а непосредственно явились результатом политического взаимодействия и международного правотворчества государств на глобальном уровне.
Основными международно-правовыми источниками признания свобод человека и народов являются Устав ООН, Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, Международный пакт о гражданских и политических правах, а также принцип всеобщего уважения прав человека и основных свобод для всех без различия расы, пола, языка и религии – один из основных принципов современного международного права [35].
Таким образом, свободы-это свободы личности, обладающей личными и политическими свободами, и свободы народов, которые также могут быть определены по их содержанию как политические свободы.
Термин "свобода" употребляется в двух значениях, хотя и неразрывно связанных. В общем смысле это относится к состоянию человека и личности, которое характеризуется способностью действовать самостоятельно. Этот термин в Конституции служит основополагающим философским принципом, который реализуется через весь комплекс конституционно-правовых норм. Другое дело-свобода как субъективная возможность совершать или не совершать какие-либо действия (например, свобода совести, свобода слова и т. д.) В этом смысле термин " свобода "по существу тождествен термину" субъективное право", а различие объясняется лишь тем, что такая правовая лексика сложилась исторически. Но следует учитывать, что свобода в субъективном смысле (как и субъективные права) является правовой формой реализации свободы народа и личности в общем, философском смысле этого слова.
Определившись с понятием свободы человека, перейдем к рассмотрению его прав. "Права человека - это определенные нормативно структурированные свойства и особенности бытия индивида, выражающие его свободу и являющиеся неотъемлемыми и необходимыми способами и условиями его жизни, его взаимоотношений с обществом, государством, другими индивидами" [19].
"Права человека-понятие, характеризующее правовой статус человека по отношению к государству, его возможности и притязания в экономической, социальной, политической и культурной сферах" [61].
Правовое выражение проблемы прав человека основывается на вопросе о характере распределения социальных возможностей и обязанностей между людьми в рамках конкретных социальных отношений, социальной реальности. Она конкретизируется в понимании соотношения социальной реальности и ее правового выражения по отношению к статусу личности. В истории общественной мысли и в юридической литературе рассматриваются два основных подхода к природе и сущности прав человека.
Согласно первому подходу, права человека и гражданина являются его естественными, врожденными свойствами, с одной стороны, независимыми от их признания государством, т. е. неотчуждаемыми, а с другой — обязательными для государства, гарантируемыми и охраняемыми им как требования и принципы, обусловленные природой человека. В этом смысле человек является "мерой всех вещей", потому что он обладает неотъемлемыми правами, которые не предоставлены ему хорошим правителем или законодателем.
Второй подход-позитивистский-основан на том, что права человека являются производными от государства, которое по своему усмотрению определяет их вид, содержание и объем, т. е. предоставляет их человеку и гражданину.
Каждый из этих подходов отражает реальное положение дел, но страдает односторонностью (В. А. Туманов). "Гуманный пафос школы естественного права, которая отстаивала неотъемлемый характер прав человека, неизменно вступает в противоречие с реалиями общественной жизни. Позитивистский подход принижает роль человека, утверждает главенство государства над индивидом."Истина, как всегда, находится посередине. 
Институт прав и свобод человека в своем естественноправовом толковании обязывает правительство признавать и обеспечивать конституционные и другие правовые, а также все другие гарантии таких врожденных прав человека, как право на жизнь, право на достаточный жизненный уровень, личную неприкосновенность, свободу и т.д. Однако существуют некоторые права, которые материализуются в результате принятия государственными органами соответствующих законов, закрепляющих социальные, духовные и материальные права.
На сегодняшний день в международном праве сформировалась целая область права прав человека - международное гуманитарное право. "Права человека в международном праве (права человека) – совокупность прав, регулируемых системой норм и принципов, направленных на обеспечение прав и свобод личности, групп лиц и народов в государствах. Их формулирование, закрепление и реализация осуществляются путем заключения международных договоров" [44].
Понятие прав человека появилось в эпоху буржуазных революций. Права человека являются естественными и неотъемлемыми. Свободное и эффективное осуществление прав человека является основополагающей чертой гражданского общества и верховенства права. 
Предыстория прав человека имеет гораздо более древнюю историю и связана с самоопределением человека через принадлежность к роду. Первые разрозненные суждения о правах человека восходят к глубокой древности. Суждения о правах человека встречаются в трудах Платона и Аристотеля. Источником прав человека являются традиции и обычаи, которые формируются на их основе, так называемое обычное право (военная демократия, общинное самоуправление) как рудиментарная форма естественного права. 
Неотъемлемые права гражданина древнего полиса являются первой правовой формой прав человека, разработанной Римским правом. Средневековье ознаменовалось, с одной стороны, закреплением в национальном праве прав и свобод личности (с того момента, когда в 1215 году английский король Иоанн английский под давлением своих баронов издал исторический эдикт – Великую Хартию Вольностей (Magna Carta), а с другой-построением различных иерархий права (самой известной из них является thomistica: The eternal law (eexaeterna) sacred law (jus divitum) – natural law (jus naturale) – человеческое право (eex humama или jus huminum), которое в свою очередь проявляется как гражданское право (eex civilis) и позитивное право (jus positivum). "Она (Великая хартия вольностей) считается прообразом более поздних кодификаций прав человека, хотя она, конечно, также ограничивалась только свободными людьми."Хотя свобода была прежде всего и почти исключительно "принадлежностью его светлости", следует сказать, что к концу XIII века уже существовало "противостояние между свободами всего общества и своеволием дворян" [67].
Идея прав человека кристаллизуется в результате философского обоснования самоценности человеческой личности гуманистами эпохи Возрождения. Важную роль также сыграло и беспородных признание основных свобод, появление общих мировых судеб, опыт борьбы за независимость швейцарских кантонов, Нидерландской и английской революций. Четкая формулировка 19 законов природы предпринята т. Гоббсом в "Левиафане" (1651).
Затем последовали конституционные акты, последовавшие за американской и французской революциями в восемнадцатом веке. В этих актах человеку признавались определенные свободы, то есть сферы, выходящие за рамки регулирования и вмешательства государства. Наряду с "свободами" от государственного вмешательства стали закрепляться права, которые могли быть реализованы только через позитивную (законодательную и исполнительную) деятельность государства. Именно в эпоху буржуазных революций появляется понятие прав человека. 
Однако права человека и основные свободы долгое время оставались в рамках национального законодательства, то есть в сфере исключительного регулирования государством, в сфере его абсолютного суверенитета. Первые международные договоры по правам человека были связаны с признанием свободы религии (например, Вестфальский договор 1648 года) и отменой рабства. Рабство уже осуждалось на Венском конгрессе в 1815 году, а во второй половине XIX века был подписан ряд международных договоров об отмене рабства (например, Вашингтонский договор 1862 года, общий акт Брюссельской конференции 1889 - ' 90 годов (брюссельский общий акт 1890 года) и Декларация 1890 года, а также Берлинский общий акт 1885 года). Другим направлением международного сотрудничества является разработка правовых норм, касающихся законов и обычаев войны. Эти нормы изложены в ряде документов, среди которых в первую очередь следует упомянуть Гаагские конвенции о мирном урегулировании международных споров 1899 и 1907 годов. Таким образом, уже в XIX веке международное право начало вторгаться в сферу государственного суверенитета, установило свой приоритет в установлении и обеспечении международных стандартов в области защиты прав и свобод человека и меньшинств [18].
После Первой мировой войны росло понимание того, что уважение прав человека требует международных гарантий и что отдельные правительства не могут этого сделать. Хотя в мандате Лиги Наций, первой универсальной межправительственной организации, созданной после Первой мировой войны, не упоминаются права человека, Лига пытается защитить права человека с помощью международных средств. Однако сфера его интересов была ограничена, прежде всего, установлением определенных гарантий защиты меньшинств в ряде стран.
Стандарты, регулирующие условия труда промышленных рабочих, созданные в начале ХХ века, стали объектом международных соглашений, разработанных международной организацией труда, созданной в 1919 году.
Международная Конвенция об упразднении рабства, подписанная в Женеве 25 сентября 1926 года, подвела итоги многолетних усилий по упразднению рабства. Первые Конвенции о защите беженцев были приняты в 1933 и 1938 годах. Однако, несмотря на все эти события, "международное право Прав Человека как таковое не возникло между двумя мировыми войнами" [31].
Тоталитарные режимы, установившиеся в 20-30-е годы, серьезно нарушали права человека в собственных странах. Во время Второй мировой войны мир стал свидетелем массовых нарушений прав человека, пренебрежения человеческой жизнью и достоинством, попыток уничтожить все население на основе его расы или национальности, а также религиозных убеждений. В результате стало ясно, что существует настоятельная необходимость в международных документах, которые кодифицируют и защищают права человека, поскольку уважение прав человека является основополагающим условием международного мира и прогресса. Кроме того, существует настоятельная необходимость в создании механизма международной защиты прав человека на межведомственном уровне. Это убеждение нашло соответствующее выражение и получило дальнейшее развитие в Уставе ООН, подписанном 26 июня 1945 года. В уставе говорится, что главная цель этой всемирной организации состоит в том, чтобы "избавить грядущие поколения от бедствий войны" и "подтвердить веру в основные права человека, в достоинство и ценность человеческой личности и в равенство мужчин и женщин". Статья 1 Устава в качестве одной из задач ООН определяет осуществление международного сотрудничества "в деле поощрения и развития уважения прав человека и основных свобод для всех, без различия расы, пола, языка и религии", то есть официально закрепляет принцип недискриминации.
Положения Устава имеют силу позитивного международного права, поскольку сам устав является межгосударственным договором и, следовательно, юридически обязательным документом.
Все члены Организации Объединенных Наций должны добросовестно выполнять свои обязательства по поощрению уважения прав человека и обеспечению того, чтобы эти права осуществлялись на практике в сотрудничестве с Организацией Объединенных Наций и другими странами. В то же время в Уставе не уточняется понятие "права человека" и не устанавливаются специальные механизмы для осуществления этих положений государствами-членами.
Задача разработки международного Билля о правах человека, который определил бы права и свободы, упомянутые в уставе, была возложена на комиссию по правам человека, учрежденную в 1945 году. Важный шаг в разработке международного Билля о правах человека был сделан 10 декабря 1948 года, когда Генеральная Ассамблея приняла Всеобщую Декларацию прав человека в качестве "общего стандарта, который должен быть достигнут всеми странами и народами". Два международных пакта-пакт об экономических, социальных и культурных правах и пакт о гражданских и политических правах, а также Факультативный протокол к нему-также являются неотъемлемой частью этого законопроекта. О них мы поговорим ниже [23].
Всеобщая декларация прав человека является первым международным документом, содержащим широкий, хотя и неполный перечень основных прав человека. "По сути, декларация стала первым международным актом, признавшим, что права человека принадлежат ему от рождения и без них он не может реализовать себя как личность. И какова бы ни была структура государства, оно обязано уважать права человека, признавать их и обеспечивать".
Хотя Всеобщая декларация прав человека не является международным договором, широко распространено мнение о том, что она стала обязательной по обычаю.
А в пункте 2 призыва Тегеранской конференции по правам человека, принятого 13 мая 1968 года на международной конференции по правам человека, было указано, что "Всеобщая декларация прав человека отражает общее согласие народов мира в отношении неотъемлемых и нерушимых прав каждого человека и является обязательством для членов международного сообщества".
На второй Всемирной конференции по правам человека (Вена, Австрия, 14-25 июня 1993 года) 171 государство вновь подтвердило, что Всеобщая декларация прав человека "является общей нормой, которая должна быть достигнута народами всех стран" и что "долг каждого государства, независимо от его политической, экономической и культурной систем, заключается в поощрении и защите прав человека и основных свобод" (преамбула, пункт 8 Венской декларации и программы действий) [51].
Конституционные права и свободы-это не все права и свободы, которыми обладает человек, а только основные или фундаментальные. Почти во всех демократических конституциях с наиболее полным перечислением прав и свобод, наконец, признается, что этот перечень не является исчерпывающим, т. е. что человек и гражданин имеют другие права и свободы. В Конституции по этому вопросу говорится (ч. 1 ст. 55): "перечисление в Конституции Российской Федерации основных прав и свобод не должно толковаться как отрицание или умаление других общепризнанных прав и свобод человека и гражданина."Понятно, что если бы эти" иные", и даже общепризнанные, права и свободы были известны законодателю, то они должны были бы быть включены в перечень конституционных. А если нет, то формулировку можно трактовать только как признание необъятности свободы как многогранного уважения к правам и свободам, которые при всей их важности не классифицируются как основные. Такие неконституционные права и свободы закреплены во всех отраслях национальной правовой системы.
Следовательно, конституционные права и свободы понимаются как "важнейшие права и свободы человека и гражданина, раскрывающие естественное состояние свободы и получающие высшую правовую защиту" [63].
Таким образом, права человека являются естественными и неотъемлемыми. Свободное и эффективное осуществление прав человека является основополагающей чертой гражданского общества и верховенства права.

1.2. Роль прав и свобод человека в правовом государстве

Верховенство права-это демократическое государство, в котором обеспечивается верховенство права, верховенство закона, где все равны перед законом и судом, гарантируются и признаются права и свободы человека, а организация власти основана на принципе разделения властей, т. е. разделения между независимыми ветвями власти: законодательной, исполнительной и судебной. Деятельность такого государства подчиняется нормам и основополагающим принципам права.
Одним из признаков конституционных политических режимов является подчинение власти судебным решениям. 
Основой правовой системы является развитое гражданское общество. Гражданское общество-это общество с развитыми духовными, экономическими, правовыми, культурными, религиозными и иными отношениями индивидов, которые свободно и добровольно объединяются в Ассоциации, организации, союзы для удовлетворения своих духовных и материальных потребностей и интересов. Она защищена традициями, моральными нормами, обычаями и правом государственного вмешательства. 
Понятие гражданского общества подразумевает не только" гражданственность", политическую свободу, но и" буржуазность", т. е. экономическую независимость человека, возможность получать доход не из рук государства. 
Свободная конкуренция различных видов собственности и принцип" от каждого по способностям-каждому по труду " является основой правовой экономики. 
Правовая экономика и гражданское общество-переход от распределительного к рыночному обществу – являются важнейшими предпосылками формирования правового государства. 
Структурные элементы правового государства действуют на основе принципа разделения властей, строго по своему прямому назначению. Структуры правового государства наделены полномочиями, выполняют волю общества и координируют свою деятельность с действующим законодательством. Нарушение свободы и прав граждан гарантируется Конституцией, а личная ответственность возлагается на должностных лиц. Механизм верховенства права-способ его существования. Она свободна от бюрократии и административно–командных методов управления. Демократическое направление верховенства права ответственно перед обществом [30].
Трудовые отношения, основанные на государственной, арендной, коллективной, частной, акционерной и других охраняемых законом формах собственности, являются экономической основой правового государства. В правовом государстве собственность принадлежит производителям и потребителям материальных благ. Собственником продукции личного труда является индивидуальный производитель. При наличии независимости и свободы собственности, гарантирующих равенство участников производственных отношений, постоянное развитие общества, реализуется правовой принцип государственности. 
Моральной основой верховенства права являются принципы справедливости, равенства и свободы личности. Правовая государственность и ее режим являются высшими нравственными ценностями человека, которые играют определенную роль в жизни общества, устраняют произвол и насилие. Это находит свое отражение в демократических методах государственного управления, в справедливости правосудия, в защите прав меньшинств, в преимуществе индивидуальных прав и свобод, взаимодействующих с государством и т.д. Духовная жизнь государства в большей степени определяет нравственную зрелость общества в целом, уровень общественного развития материальной и духовной культуры, признание ценности человека как личности в социально–экономических и политических отношениях [14].
Гражданское общество, объединяющее свободных граждан, является социальной основой. В таком состоянии человек занимает главное место. Для реализации способностей каждого человека существует позиция различных видов жизни, знаний, стиля поведения, личных прав и свобод. Эти условия создаются через систему социальных институтов и общественных отношений. С переходом от полного контроля над всеми сферами жизни общества к правовому государству произошла переориентация социальной деятельности государства, отказавшегося от преимущества производства над духовными, социально-экономическими и политическими интересами граждан. Постоянство правовых основ государства зависит от стабильной социальной основы. Правовое государство-это также стабильное социальное государство. 
Правовое государство-это концентрация гражданского общества. Этапы развития в целом совпадают с этапами развития гражданского общества. Этапы развития правового государства отражают его политический характер, поскольку государство является независимым по отношению к обществу. 
Первый этап развития правового гражданского общества включает формирование рыночной экономики, предпринимательства, прозрачности, социальной защиты граждан, свободы СМИ. 
Второй этап включает в себя сложившуюся рыночную экономику, социальную защиту граждан, свободу средств массовой информации. 
Установление верховенства права и гражданского общества занимает много времени. Этот процесс осуществляется с развитием общества и требует целенаправленных усилий. Верховенство права и гражданское общество не вводятся одним актом и не могут быть результатом чистого законодательства. Этот процесс должен быть пережит обществом, если оно к этому готово.
В правовом государстве граждане, должностные лица, органы власти и само государство подчиняются закону. Закон обеспечивает гарантию защиты общества и гражданина от нарушения законных прав, интересов, свобод [56].
Общие требования, которым должна отвечать верховенство права: 
 -законодательство жизненно важно для интересов всех классов и социальных слоев, тенденций социально-экономического развития и морально-психологической ситуации в обществе; 
-ограниченное переплетение законодательства в контексте практического процесса решения актуальных проблем; 
 -строгое соблюдение действующего конституционного законодательства;
- практический носитель верховенства права в отношении подзаконных нормативных актов; 
 -противоречивое сочетание стабильности и динамичности законодательства; 
-наличие отработанных демократических процедур участия граждан в законодательном процессе; 
-наличие правового механизма, разрешающего споры и конфликты между субъектами права на всех уровнях аналитической, государственной, социальной структуры; 
-высокий уровень правовых знаний и правовой культуры граждан [17].
Можно сделать вывод, что верховенство права обеспечивает верховенство закона и законности; максимальную гарантию прав и свобод человека; равенство всех перед законом и судом. 
Наиболее важными факторами формирования гражданского общества являются: 
1) экономико-поликультурная экономика, регулируемые рыночные отношения, многообразие форм собственности;
2) политические - наличие многообразия субъектов экономической, политической и культурной жизни общества, верховенство закона и равенство всех перед ним, рассредоточение власти, разделение властей, доступность граждан для участия в государственных и общественных делах; 
3) духовный - этап общественного развития, отсутствие исключительных прав в сфере государственной деятельности одной системы взглядов и мировоззрения, свободы совести [38].
Правовое государство берет на себя взаимную, двустороннюю ответственность: с одной стороны, физическое лицо несет юридическую ответственность перед государством, а с другой – государство несет ответственность перед физическим лицом в случае неисполнения обязанностей или злоупотребления правами. Гражданин имеет право обратиться за защитой в любой правоохранительный орган, прежде всего, в суд. А государство в случае несоблюдения требований правовых норм обязано возместить причиненный ущерб.



1.3. Конституционно-правовые гарантии и механизмы защиты прав и свобод гражданина в России

Принцип уважения прав человека был установлен в качестве одного из основных принципов международного права в 1945 году с принятием Устава ООН. Первым универсальным международным документом по правам человека стала Всеобщая декларация прав человека 1948 года. Впрочем, эта декларация, как и другие. резолюции международных правозащитных организаций (например, декларация о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений 1981 года, Декларация о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам 1992 года) являются лишь рекомендациями.
Другой частью договоров по правам человека являются международные договоры, имеющие обязательную силу для их участников. К ним относятся международная Конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации от 7 марта 1966 года, Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах от 19 декабря 1966 года, Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания от 10 декабря 1984 года и другие договоры. Эти документы устанавливают стандарты в области прав человека [21].
Пакты о правах человека являются одним из значительных достижений ООН в области сотрудничества в области прав человека. Это договоры, призванные создать универсальную международно-правовую базу для межгосударственного сотрудничества по вопросам прав человека. Пакты вступили в силу в 1976 году.  Вопрос о том, чтобы сделать их максимально эффективными, остается актуальным, что предполагает их универсализацию, то есть максимальное увеличение числа участников. До сих пор даже не все постоянные члены Совета Безопасности ООН участвуют в них (США не участвуют в пакте об экономических, социальных и культурных правах, Китай в обоих).
В нашей стране развитие института прав и свобод человека было очень сложным. В дореволюционный период большая часть населения России была лишена основных политических прав. Только в 1906 году первые выборы в парламент страны прошли на куриальной, неравной основе. Для советской власти практически на протяжении всего ее существования характерно грубое нарушение всех основных прав и свобод человека, официальная правовая доктрина категорически отрицала их естественную и неотчуждаемую природу. 
Закрепление широкого круга социально-экономических, политических и личных прав в конституциях СССР 1936 и 1977 годов было фиктивным и демагогическим. Провозглашение многих прав и свобод сопровождалось такими оговорками, которые сразу сводили эти права и свободы на нет: таким образом, право объединяться в общественные организации граждане СССР имели не вообще, а строго "в соответствии с целями коммунистического строительства" (статья 51 Конституции СССР 1977 года). 
В тоталитарном государстве не было институтов и механизмов, которые могли бы заставить власть уважать даже самые мизерные права граждан. В то же время Советский Союз имеет определенную заслугу в "популяризации" социально-экономических прав, многие из которых были восприняты на примере конституций демократических стран СССР [40].
Ситуация с правами человека в СССР начала меняться только в ходе перестройки с признанием необходимости формирования правового государства. Незадолго до распада СССР была принята Декларация прав человека и гражданина, а позднее российская Декларация прав и свобод человека и гражданина 1991 года, затем включенная в текст Конституции РСФСР (РФ) 1978 года.
Наконец, международные стандарты прав человека в России были установлены с принятием Конституции РФ 1993 г. Конституция исходит из того, что " человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства" (статья 2). Это положение является одной из основ конституционного строя России. 
Важной особенностью действующей Конституции является " признание субъектом прав и свобод каждого отдельного человека, а не только коллективного субъекта, как раньше, в виде трудящегося и эксплуатируемого народа или просто народа будущего. Естественно, что коллективный субъект как таковой не должен отрицаться и не отрицается, если это признание не приводит к пренебрежению индивидуальными правами и свободами каждого человека, признанию его самоценности".
Глава 2 Конституции Российской Федерации (статьи 17-64) посвящена правам и свободам человека и гражданина. В соответствии со статьей 17 "1. Права и свободы человека и гражданина признаются и гарантируются в Российской Федерации в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права и в соответствии с настоящей Конституцией.
2. Основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения.
3. Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц" [65].
Таким образом, создатели Конституции Российской Федерации (в отличие от авторов Советских Конституций) исходили из теории естественного права, согласно которой основные права человека наделяются не государством, а самой природой.





ГЛАВА 2. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СУДЕБНЫХ ФОРМ ЗАЩИТЫ ПРАВ И СВОБОД ГРАЖДАН В ЗАДАЧАХ РЕФОРМИРОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ

2.1. Концепция судебной реформы

На рубеже 90-х годов Россия встала на путь коренных преобразований в политической, экономической и социальной сферах жизни государства и общества. Распался Советский Союз, Россия стала суверенным государством, упал железный занавес, отгородивший страну от мирового пространства, рухнула административно-командная система управления, начался стремительный процесс приватизации экономики, выявилась неизбежность перехода к государству и обществу на основе политического плюрализма, рыночной экономики, приоритета прав и свобод граждан, т. е. переход к верховенству права и гражданскому обществу. В такой ситуации нельзя было ограничиться частичной модернизацией законодательной, исполнительной и судебной власти, требовалась радикальная, масштабная реформа либерально-демократического характера. 
Судебная реформа была неотъемлемой частью трансформации политической и экономической системы страны, она была предпосылкой и результатом реформ, которые, по своей сути, носили революционный характер [33].
Уникальность судебной реформы заключалась в том, что ей предшествовала "концепция судебной реформы в РСФСР", разработанная и утвержденная Верховным Советом РСФСР 24 октября 1991 года. Это был целостный план строительства одной из ветвей власти. С тех пор как концепция была утверждена постановлением Верховного Совета, она в определенной степени стала обязательной. 
Судебная власть является неотъемлемой частью разделения властей. Современная наука определяет понятие судебной власти как особую форму государственной политики, осуществляющей свои полномочия в сфере защиты конституционного строя, прав и законных интересов человека и гражданина, государственных органов, предприятий, учреждений, объединений, специально созданных государственными органами, в строго процессуальной форме, установленной законом. 
Основой судебной власти является совокупность судебных органов различной компетенции, осуществляющих правосудие, обладающих определенными полномочиями в области контроля за законностью деятельности других ветвей власти. Характерной чертой судебной власти является защита прав и свобод человека и гражданина, и это позволяет характеризовать судебную власть как власть арбитра, противовес законодательной и исполнительной власти. 
Определяя судебную систему России, Конституция и Федеральный конституционный закон устанавливают исчерпывающий перечень судов, имеющих право осуществлять правосудие, исключая даже возможность создания каких-либо чрезвычайных судов (ч. 3 ст. 118 Конституции) [6]. Однако судебная система олицетворяется личным составом судей и представителей лиц, участвующих в отправлении правосудия. В соответствии с Законом Российской Федерации от 26 июня 1992 года "о статусе судей в Российской Федерации" судьи являются носителями судебной власти, они конституционно уполномочены осуществлять правосудие и должны выполнять свои обязанности на профессиональной основе. В то же время полномочия и компетенция судей разных уровней и разных типов судов отличаются друг от друга, но в силу закона являются одинаковыми. Закрепленные в Конституции основы судебной власти определяются, во-первых, как важные ценности, которыми руководствуется общество при создании правового государства, а во-вторых-как основные принципы, руководящие принципами в определенной сфере государственной политики [4].
Исходя из этого, конституционные основы судебной власти представляются как ведущие, основные положения, которые закреплены в Конституции и определяют сущность судебной власти как особой формы государственной деятельности, правовой статус ее органов и должностных лиц, принципы их организации и деятельности. Нормы, закрепляющие правовой статус судебной власти и характеризующие ее сущность, содержатся не только в специальной главе Конституции, посвященной судебной власти, но и во второй главе, закрепляющей права и свободы человека и гражданина, в других главах, поскольку нормы института судебной власти характеризуются ярко выраженной направленностью на защиту прав и свобод граждан. 
Организация и деятельность судебной власти более детализированы, чем деятельность других ветвей власти: Конституция определяет правовой статус судей достаточно широко, чего нельзя сказать о конституционном статусе законодательных и исполнительных должностных лиц. 
Анализ Конституции позволяет выявить ряд следующих конституционных основ судебной власти (классификация основана на характере назначения норм, регулирующих и закрепляющих ту или иную сторону судебной власти.). К ним относятся:: 
1) Правила, устанавливающие судебную власть в качестве независимой ветви власти; 
(2) правила, предусматривающие прямую судебную защиту конкретных прав и свобод человека и гражданина; 
3) рамки, регулирующие судебную систему, ее систему и правовой статус; 
4) основы правового статуса судей; 
5) правила, регулирующие осуществление судебной власти; 
6) принципы судопроизводства; 
7) финансовая основа [48].
Можно согласиться с мнением В. Ржевского, который отмечает, что судебная власть имеет свою специфику, поскольку она осуществляет особую форму государственной деятельности, которая организована как система правосудия. Особенности этой формы государственной деятельности заключаются в следующем: 
- ее реализация направлена на конкретную сферу, в которой кристаллизуются права человека, совершенствуются и исполняются элементы государственной власти, устанавливаются основы фактического и правового равенства перед судом и законом всех социальных групп и слоев населения, отдельных граждан. Таким образом, система правосудия становится самостоятельной во всей деятельности государства, что определяет ее включение в Конституцию как отдельной, целостной единицы; 
- реализация данной формы деятельности имеет четкую направленность на реализацию судебной политики в государстве. Возможность выделения данной конкретной политики указывает на ее особое воздействие на общество в определенной сфере жизнедеятельности с целью приведения этого общества к желаемым структурно-функциональным характеристикам. Такое воздействие обеспечивает определенную направленность правоприменительной деятельности на достижение уголовно-правовых, экономико-правовых, административных, экологических и правовых целей; 
- для любой формы государственной деятельности характерно, что через ее посредство происходит осуществление определенных функций государства. Правосудие, соответственно, тесно связано с осуществлением таких функций государственной политики, которые четко выражают его конкретную цель [25].
До недавнего времени считалось, что, участвуя почти во всех основных функциях Советского государства, суд добивался своих целей через исполнение им государственной функции. В настоящее время ему не предписаны иные функции, кроме правосудия, такие как правоохранительная, как это было ранее. 
Структура судебной власти наглядно подтверждает, что только целостность и всесторонний анализ деятельности всех ее элементов позволяют выявить ее характер как государственной власти, интегрированной в систему всех ветвей власти и в то же время способной к выделению как части целого в отдельную ветвь. 
Хотя специфический механизм "сдержек" и "противовесов" присущ взаимодействию всех ветвей власти, включая законодательную и исполнительную, именно судебная власть обладает особыми полномочиями конституционного контроля (в частности, над актами законодательной власти, президентской власти), судебного контроля в сфере управления и т.д. Но главная цель судебной власти-это отправление правосудия. Более того, правосудие является исключительной прерогативой суда, оно "осуществляется только судом" [58].
Таким образом, в результате реформы государственной власти в России одной из ее ветвей стала судебная власть, которая призвана осуществлять правосудие. Правосудие-это вид государственной деятельности, направленный на рассмотрение и разрешение различных социальных и политических конфликтов, связанных с фактическим или предполагаемым нарушением закона.

2.2. Конституционное и гражданское судопроизводство

Конституционное судопроизводство-это процессуальная деятельность, осуществляемая судебными органами по рассмотрению конституционно-правовых коллизий. Конституционно-правовой конфликт определяется либо как спор о праве, вытекающий из конституционно-правовых норм государства, либо как спор о Конституционном правонарушении.
Конституционное судопроизводство является составной частью конституционного процесса в государстве и представляет собой отдельный вид правового процесса. Он призван обеспечить верховенство Конституции как основы национальной правовой системы, защиту конституционных прав и свобод, принцип разделения властей во всех его аспектах. Необходимым элементом конституционного судопроизводства является проверка нормативных актов с точки зрения их соответствия Конституции. Это (т. е. правовая защита Конституции) является сущностью конституционного судопроизводства.
Предметом или основными вопросами компетенции (подсудности) конституционных судебных органов являются::
- проверка конституционности законов и иных правовых актов;
- проверка конституционности международных договоров;
- решение споров о компетенции;
- защита прав и свобод человека и гражданина в отдельных случаях;
- проверка конституционности референдумов и выборов, реализация права народной инициативы;
- конституционный контроль за судебными процедурами в случае нарушения Конституции главой государства;
- проверка конституционности организации и деятельности политических партий и общественных объединений;
- толкование Конституции [64].
Конституционное правосудие может осуществляться в целях так называемого предшествующего конституционного контроля, т. е. проверки соответствия Конституции законов и иных нормативных правовых актов до их вступления в силу. Так обстоит дело в Австрии, Венгрии, Испании, Италии, Польше, Португалии, Румынии и ряде других стран.
В некоторых государствах конституционные суды имеют другие полномочия:
- рассмотрение дел о проверке дееспособности главы государства и других высокопоставленных должностных лиц государства (Армения, Болгария, Литва, Молдова, Португалия, Румыния, Хорватия, Кипр, Алжир);
- рассмотрение конституционных жалоб автономных образований на незаконное вмешательство государства в их деятельность (Германия, Швейцария, Чешская Республика). В федеративном государстве, в частности, Конституционный суд может разрешать споры о компетенции не только между федеральными органами государственной власти, но и между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Федерации (Австрия, Бельгия, Испания, Португалия, Германия, Швейцария) [42].
Конституционное производство состоит из последовательно сменяющих друг друга этапов. Это относительно замкнутая совокупность действий Конституционного суда и участников судебного процесса, направленных на решение конкретной правовой ситуации.
Последовательность этапов преследует конечную цель: принятие Конституционным судом окончательного решения по делу и его реализация, в результате чего будет разрешен конституционно-правовой конфликт.
Существуют следующие этапы судебного конституционного процесса:
- обращение в Конституционный суд (или иной орган конституционного правосудия);
- предварительное рассмотрение жалобы в Конституционном суде;
- принятие апелляций для рассмотрения отклонения;
- подготовка к судебному разбирательству;
- судебный процесс (или рассмотрение вне этой формы);
- заседание членов суда, голосование и принятие окончательного решения Конституционным судом;
- провозглашение, опубликование и вступление в силу решения Конституционного суда;
- исполнение решения [20].
Полномочия, связанные с осуществлением конституционного судопроизводства, шире, чем конституционный контроль, поскольку контроль заключается главным образом в установлении соответствия правового акта Конституции государства.
Предмет конституционного судопроизводства, напротив, шире — полномочия конституционных судов распространяются на вопросы толкования конституционных положений, импичмента главы государства и тому подобное.
Общим в управлении конституционным производством и осуществлении конституционного контроля называется Проверка конституционности того или иного акта, а также рассмотрение конституционных обращений граждан о нарушениях конституционных прав государственными органами.
Конституция Российской Федерации предусматривает право всех граждан на судебную защиту своих интересов.
Осуществление этого права осуществляется только в рамках гражданского судопроизводства.
Гражданский процесс - это правовая процедура защиты, восстановления или реализации нарушенных гражданских прав. Это происходит путем обращения в суд с соответствующим документом (исковое заявление, жалоба, заявление об особом производстве, ходатайство и др.).), последующее рассмотрение дела по существу, по которому вынесено судебное решение.
Процессуальный порядок этого правового события, а также требования к судебным документам определяются нормами Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. На профессиональном уровне лучшим специалистом в данной правовой сфере всегда является практикующий юрист по гражданским делам.
Существует несколько видов гражданского судопроизводства,но на практике наиболее распространенными считаются судебные процессы: исковые и специальные. 
Исковое производство-обеспечивает защиту и восстановление нарушенных прав в случае возникновения гражданских споров между сторонами (жилищных, семейных, трудовых и др.).). Это наиболее сложный вид гражданского судопроизводства, в котором его стороны (истец и ответчик) на равных правах отстаивают свои интересы в суде. Таким образом, исковое производство носит состязательный характер противостояния сторон с их правовыми знаниями.
Специальное производство-помогает в реализации определенных гражданских прав, реализация которых в соответствии с законом возможна только на основании решения суда (признание гражданина недееспособным; усыновление ребенка, установление юридического факта и др.).) [50].
В любом из всех существующих видов гражданского судопроизводства желательно иметь опытного адвоката, который сможет профессионально представлять интересы своего клиента в суде.
Участники гражданского судопроизводства:
1.Лица, участвующие в отправлении правосудия (судьи, судебные исполнители, судебные приставы).
2.Лица, участвующие в деле (истцы, ответчики, третьи лица, заявители, заинтересованные лица, прокурор).
3.Лица, представляющие интересы сторон (адвокаты, адвокаты, представители по доверенности, законные представители несовершеннолетних и недееспособных).
4.Лица, содействующие правосудию (свидетели, переводчики, эксперты, специалисты).
После составления искового заявления (заявления об особом производстве) и подачи его в суд, дело должно быть рассмотрено на следующих стадиях гражданского судопроизводства:
Стадии (этапы) гражданского судопроизводства:
1.Возбуждение судом иска или специального производства.
2.Подготовка дела к судебному разбирательству.
3.Судебный процесс (основная стадия гражданского судопроизводства).
4.Вынесение (оглашение) судебного решения и его последующее производство в письменной форме.
5.Обжалование решения суда об обжаловании или его вступление в законную силу по истечении срока обжалования.
6.Пересмотр решения по жалобе в апелляционном суде или оставление его без изменения.
7.Подача жалобы на решение суда и определение апелляционной инстанции в кассационную инстанцию.
8.Обжалование решения суда в порядке надзорного производства [36].

2.3. Уголовное и административное судопроизводство

В юридической науке понятия "уголовный процесс" и "уголовный процесс" идентичны. Согласно действующему Уголовно-процессуальному кодексу, это не только порядок рассмотрения и разрешения уголовного дела в суде, но и предшествующий период расследования преступления, совершенного правоохранительными органами. 
Уголовное судопроизводство (уголовный процесс) осуществляется в соответствии с законом деятельностью органа дознания, следователя, прокурора, суда и других участников уголовного процесса при возбуждении, расследовании, рассмотрении и разрешении уголовных дел, исполнении приговоров, а также возникающих в связи с этой деятельностью и правоотношениями.
Система действий участников уголовного судопроизводства, основанная на законе, является основным содержанием процедуры судопроизводства. Государственные органы и должностные лица несут ответственность за законность и обоснованность своих решений. 
Существует три основных элемента уголовного процесса: 
- деятельность органов предварительного следствия, прокурора, суда и других участников производства; 
- правоотношения компетентных органов и должностных лиц как между собой, так и с лицами, участвующими в деле; 
- обязательное нормативное регулирование деятельности должностных лиц и возникающих при этом правоотношений [28].
Работа следователя, дознавателя, прокурора и судьи регулируется уголовно-процессуальным законом и направлена на установление всех обстоятельств совершенного преступления. В содержание уголовного судопроизводства также входят правовые отношения указанных должностных лиц с другими участниками процесса: обвиняемым, потерпевшим, свидетелем и др. 
Таким образом, уголовный процесс нельзя рассматривать как деятельность должностных лиц с односторонними полномочиями. Другие участники процесса также имеют право по закону на свои права и обязанности.
Уголовный процесс и правосудие являются взаимосвязанными понятиями, но не идентичными. Главное отличие между ними заключается в том, что уголовный процесс охватывает не только деятельность суда, но и органов дознания, предварительного следствия, прокурора и других участников производства. А правосудие - это разбирательство и разрешение в суде любых вопросов, как уголовных, так и гражданских, так и арбитражных.
Статья 6 Уголовно-процессуального кодекса определяет следующие основные цели (цели) уголовного судопроизводства:: 
- защита прав и законных интересов лиц и организаций, пострадавших от преступлений; 
- защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения и ограничения прав и свобод [46].
Такое толкование цели уголовного судопроизводства подчеркивает не карательную, а правозащитную, гуманистическую сущность данного вида правоприменения. Защита граждан России от преступлений находит свое выражение в уголовном преследовании лиц, совершивших общественно опасные деяния. 
К средствам достижения целей уголовного судопроизводства относятся:: 
- уголовное преследование виновных; 
- вынесение справедливого наказания виновным;
- отказ в судебном преследовании невиновных лиц; 
- освобождение невиновных от наказания; 
- реабилитация каждого лица, которое было необоснованно привлечено к уголовной ответственности [15].
Уголовно-процессуальный кодекс не только называет, но и подробно регулирует каждое из вышеперечисленных средств, устанавливая виды уголовного преследования, основания для отказа в возбуждении уголовного дела, причины возникновения права на реабилитацию и т.д.
Процессуальная форма создает детально регламентированный, законодательно определенный, стабильный, строго обязательный, устойчивый правовой режим уголовного судопроизводства. 
Главное значение процессуальной формы заключается в том, что она обеспечивает соблюдение законности в уголовном судопроизводстве. Это создает условия для принятия обоснованного решения по делу и назначения справедливого наказания. Кроме того, процессуальная форма гарантирует защиту прав и законных интересов лиц, участвующих в деле.
Единство уголовно-процессуальной формы обеспечивается: 
- Общее уголовно-процессуальное право; 
- цель (назначение) уголовного судопроизводства; 
- единые принципы уголовного судопроизводства; 
- те же процессуальные средства установления фактических обстоятельств дела и методы их расследования; 
- единые формы, основания и порядок принятия решений [54].
Процессуальная форма является частью многоуровневой системы, содержащей правовые гарантии, обеспечивающие возможность осуществления всеми участниками процесса своих прав и обязанностей.
Процессуальные функции-это деятельность, осуществляемая участниками уголовного судопроизводства в целях реализации своих прав и обязанностей. 
В соответствии со статьей 15 УПК РФ существуют три основные процессуальные функции: обвинение; защита; разрешение уголовного дела [7].
Под функцией уголовного преследования (уголовного преследования) понимается процессуальная деятельность, осуществляемая с целью изобличения лица, совершившего преступление. Эту функцию выполняют: прокурор, следователь, дознаватель, частный обвинитель, потерпевший, его законный представитель, гражданский истец. 
Функции защиты выполняют обвиняемый, подозреваемый, его законный представитель, защитник и гражданский ответчик. Обвинение и защита являются противоположными функциями. 
Задачей суда является разрешение уголовного дела, а также создание необходимых условий для реализации сторонами своих процессуальных прав и обязанностей. Смысл функции разрешения дела заключается в том, чтобы дать окончательный ответ относительно вины или невиновности конкретного лица в связи с предъявленным ему обвинением. 
Разделение процессуальных функций на обвинение, защиту и разрешение наиболее полно проявляется на стадии уголовного судопроизводства в суде.
Административное судопроизводство - это деятельность административных судов по рассмотрению и разрешению административных дел в порядке, установленном Кодексом административного судопроизводства.
Задачей административного судопроизводства является защита прав, свобод и интересов физических лиц, прав и интересов юридических лиц в сфере общественных отношений от нарушений со стороны органов государственной власти, органов местного самоуправления, их должностных и служебных лиц, а также иных субъектов при осуществлении ими властно-управленческих функций на основе законодательства, в том числе при исполнении делегированных полномочий.
В административные суды могут быть обжалованы любые решения, действия или бездействие органов государственной власти, органов местного самоуправления, их должностных или служебных лиц, иных субъектов при осуществлении властно-управленческих функций на основании законодательства, в том числе при осуществлении делегированных полномочий, за исключением случаев, когда такими решениями, действиями или бездействием Конституцией или законами Российской Федерации установлен иной порядок судебного разбирательства [62].
В то же время административные суды не рассматривают публично-правовые дела, относящиеся к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, которые требуют разрешения в уголовных судах и наложения административных взысканий, а также о взаимоотношениях в соответствии с законом, Уставом (положением) объединения граждан, связанных с его внутренней деятельностью или исключительной компетенцией. Таким образом, административные суды не могут рассматривать дела о признании неконституционными законов или обеспечивать их толкование, поскольку такие полномочия предоставляются только Конституционному Суду Российской Федерации. Кроме того, соответствующие суды не рассматривают дела о привлечении к ответственности за административные правонарушения и преступления.
Переходя к разъяснению основных принципов административного судопроизводства, необходимо обратить внимание на определяющие принципы правосудия, среди которых можно выделить следующие:
1) верховенство права;
2) законность;
3) равенство всех участников перед законом и судом;
4) состязательность сторон, диспозитивность и официальное выяснение всех обстоятельств по делу;
5) прозрачность и открытость процесса;
6) обеспечение апелляционного и кассационного обжалования решений административного суда;
7) обязательность судебных решений [11].
Каждый принцип правосудия играет определенную роль в организации и функционировании административных судов. Эти принципы действуют не изолированно, а в сочетании. Их объединяет общая цель-организация судебной власти и ее деятельности, соблюдение законности, обеспечение защиты от любого посягательства на конституционный строй, политическую и экономическую системы, права, свободы и законные интересы граждан и другие общественные ценности. Такова цель принципов справедливости.
Таким образом, конституционные принципы правосудия-это закрепленные в Конституции Российской Федерации и других законах основные, основополагающие положения (правила, требования, идеи) наиболее общего характера, выражающие демократическую сущность правосудия, и формирующие единую систему, определяющую организацию и деятельность судебной власти для выполнения стоящих перед ней задач.
Верховенство права следует рассматривать с точки зрения его обязательности для законодательной деятельности, принцип "верховенства Конституции" - по отношению к законодательным и иным актам, принцип "верховенства права" - в иерархии всех других нормативных актов.
Принцип верховенства права означает, что свобода граждан должна обеспечиваться таким правовым порядком, когда никто не вынужден делать то, что не предусмотрено законом, а человек, его права и свободы признаются высшей ценностью. Принцип верховенства права также означает, что государство формирует право, а право является основой жизни и существования государства в лице его органов, должностных лиц и других организаций.
Принцип законности административного производства обеспечивает соблюдение его нормативной базы, то есть норм и принципов, нормативных актов, точное и последовательное соблюдение их в поведении всех субъектов - участников правоотношений.
Принципы законности включают такие конкретные элементы:
1) все государственные органы создаются только в соответствии с законом и имеют только те полномочия и привилегии, которые им предоставлены законом.;
2) при осуществлении своих полномочий и исполнении своих обязанностей эти органы действуют в соответствии с законом, и любое решение или действие, выходящее за рамки узаконенных полномочий или нарушающее закон, не имеет юридической силы;
3) законность любого административного действия может быть пересмотрена независимым судом по просьбе лица или группы лиц или прокурора, уполномоченного действовать в общественных интересах [47].
Что касается принципа равенства всех перед законом и судом, то следует отметить, что он также закреплен в Конституции, согласно которой правосудие в судах осуществляется на основе равенства всех участников судебного процесса перед законом и судом. Она также закреплена в уголовном, Хозяйственном процессуальном законодательстве Российской Федерации.
По принципу диспозитивности, известен и гражданский процесс. Следует отметить, что процесс рассмотрения административного спора возникает, как правило, по инициативе заинтересованных лиц, и суд рассматривает только те иски по существу спора, решение которых запрашивается сторонами, и суд не может выйти за пределы этих требований.
Так, принцип диспозитивности в административном производстве заключается в следующем: действия административного суда зависят от требований истца и возражений ответчика, административный суд решает дело в размере требований, предъявленных сторонами. Суд может выйти за пределы иска только в том случае, если это необходимо для полной защиты прав, свобод и интересов сторон или третьих лиц, о защите которых они просят.
Принцип состязательности судопроизводства дополняется в административном производстве принципом официального выяснения всех обстоятельств дела, согласно которому административный суд принимает необходимые по закону меры для выяснения всех обстоятельств дела, включая выявление и исследование доказательств по собственной инициативе. Активная роль суда в административном судопроизводстве обусловлена общественными интересами и необходима для сбалансирования процессуальной позиции сторон. Таким образом, принцип состязательности в административном судопроизводстве гармонично сочетается с инквизиционным (розыскным) процессом [66].
Суд предлагает лицам, участвующим в деле, представить доказательства или по собственной инициативе истребовать доказательства, которых, по мнению суда, недостаточно.
Принцип прозрачности характеризует демократичность административного судопроизводства, а открытое рассмотрение административных дел позволяет гражданам непосредственно ознакомиться с работой административного суда.
Следует отметить, что решение административного суда важно не только для сторон, но и для других. Поэтому лицо, участвующее, а также лица, не участвующие в деле, если судом решен вопрос об их правах, свободах, интересах или обязанностях, не могут быть ограничены в праве на получение в административном суде как устной, так и письменной информации о результатах рассмотрения дела. Конфиденциальность здесь не нарушается, потому что дело открыто. Никто не может быть ограничен в праве на получение информации в административном суде о времени и месте рассмотрения его дела и принятых в нем судебных решениях [34].
Открытое слушание означает, что каждый гражданин, достигший 16-летнего возраста, имеет право присутствовать в зале суда и может делать письменные записи. Открытое судебное разбирательство усиливает общественный контроль за деятельностью суда, способствует повышению чувства ответственности судей и лиц, участвующих в деле, обеспечивает воспитательное воздействие судебного процесса.
Согласно статье 129 Конституции Российской Федерации, Обеспечение апелляционного и кассационного обжалования решения суда относится к принципам судопроизводства, за исключением случаев, установленных законом. Реализация этого принципа отражена в разделе IV КАС РФ, который устанавливает процессуальный порядок пересмотра судебных решений в административных судах апелляционной и кассационной инстанций.
Принцип обязательности судебных решений-это норма, согласно которой вступившие в законную силу решения и постановления суда по административным делам являются обязательными для исполнения на всей территории Российской Федерации. Обязательность судебных решений, вступивших в законную силу, придает им свойства закона в том случае, когда они приняты, поэтому они обязательны для исполнения всеми физическими и юридическими лицами на территории Российской Федерации [13].

ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМЫ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

3.1. Доступ к правосудию

1. Обращение в суд за защитой нарушенных прав и свобод.
Отличительной особенностью законодательства о верховенстве права является предоставление субъектам правоотношений возможности обращаться в суд по любым вопросам, связанным с нарушением их прав и свобод. Приоритетным субъектом правового регулирования является гражданин государства.
Как неоднократно подчеркивал Конституционный Суд Российской Федерации, одним из основных, непосредственно применимых, не подлежащих ограничению даже в чрезвычайных ситуациях, прав гражданина правового государства, закрепленных в статьях 46 и 56 Конституции, является его право на судебную защиту своих прав и свобод, которое гарантирует все остальные права и свободы.
Способом реализации этого права, является процессуальная возможность непосредственного обращения гражданина в суд для защиты нарушенных прав и свобод. Такое обращение прямо предусмотрено требованиями статьи 18, части 1 статьи 19, статьи 45, части 1 статьи 46, части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации [43].
Однако кодекс РФ об административных правонарушениях предписывает обращение граждан с сообщениями и заявлениями по вопросам нарушения их прав только к органам и должностным лицам, уполномоченным на составление протокола об административном правонарушении (т. е. возбуждение дела) или прокурору и от решения которых зависит судьба обращения (ст. 28.1, 28.4 КоАП РФ) [5].
В то время как действующим уголовно-процессуальным законодательством такая возможность определена только в отношении преступлений против прав и свобод гражданина, подлежащих уголовному преследованию в частном порядке (ч. 6 ст. 144 УПК РФ), при которых гражданин возбуждает уголовное дело, толкает и поддерживает обвинение в суде. 
По преступлениям против прав и свобод гражданина, подлежащим уголовному преследованию в частно-государственном и публичном порядке, частью 1 статьи 144 УПК РФ установлен порядок обращения гражданина исключительно в органы внутренних дел и прокуратуру, которые, как известно, судебными органами не являются и от усмотрения которых зависит доступ гражданина к правосудию.
Необходимо также учитывать, что судебное обжалование действий (бездействия) должностных лиц органов внутренних дел и прокуратуры по заявлениям граждан, в соответствии со статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, реализует требования части 2 статьи 46, статьи 52 Конституции Российской Федерации, не является таким же прямым обращением в суд в связи с нарушением их прав и свобод, установленных статьей 18, частью 1 статьи 19, статьей 45, частью 1 статьи 46, часть 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации, как имеет другой субъект обращения (не нарушенные права, а доступ к правосудию) и в котором гражданину не компенсируется процессуально фактическое неравенство с органом государственной власти, что делает такое рассмотрение крайне неэффективным [53].
Субъективно гражданину все равно, как классифицируется аналогичный вид преступления, нарушающий его права: побои (преступление частного обвинения) или нарушение неприкосновенности жилища (преступление частно-государственного или государственного обвинения) и т.д. Поэтому с точки зрения доступности для гражданина правосудия не усматривается обоснованных оснований для запрета в его обращении к мировому судье или в районный суд для защиты своих нарушенных прав по делам о преступлениях государственно-частного или публичного обвинения, такого же размера при обращении к мировому судье заявления о преступлении частного обвинения, при необходимости с материалами, устанавливающими фактические обстоятельства дела органами внутренних дел или прокурорами. 
Также необходимо обеспечить права гражданина (потерпевшего) при обращении по своему усмотрению с просьбой об избрании органа административной юрисдикции в компетентный административный орган или суд с необходимыми материалами (протоколами), подтверждающими факт совершения административного правонарушения.
Такой запрет (ограничение) также противоречит праву каждого на защиту своих прав и свобод всеми не запрещенными законом способами, установленными частью 2 статьи 45 Конституции Российской Федерации. Таким образом, ограничивается и умаляется право гражданина на судебную защиту его прав и свобод, а в ряде случаев (неправомерное текущее правоприменение, правонарушения, совершенные должностными лицами правоохранительных органов, коррупция, институциональные амбиции и др.).), что приводит к нежеланию правоохранительных органов признавать ошибки, затрудняет или делает невозможным доступ к правосудию [37].
Таким образом, установленный статьями 28.1 и 28.4 кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях порядок обращения граждан с сообщениями и заявлениями о нарушениях их прав только в органы и должностные лица, уполномоченные составлять протокол об административном правонарушении (т. е. порядок обращения граждан с заявлениями о нарушениях их прав и свобод, требующих привлечения к уголовной ответственности в частно-государственном и публичном порядке, исключительно в органы внутренних дел и прокуратуры, не соответствует требованиям статьи 18, часть 1 статьи 19, статья 45, часть 1 статьи 46, часть 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации обеспечить право граждан на непосредственное обращение в суд за защитой своих нарушенных прав.
2.Пересмотр судебных актов в порядке надзора.
Согласно части 1 статьи 47, пункту 2 статьи 123 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение своего дела в суде и судьей, к компетенции которого оно отнесено законом, заочное производство по уголовным делам в судах не допускается, за исключением случаев, предусмотренных Федеральным законом.
Кодекс об административных правонарушениях предусматривает возможность пересмотра вступивших в законную силу решений по делам об административных правонарушениях, но только по протесту прокурора (ч. 1 ст. 30.10 КоАП РФ) [5]. Потерпевший и лицо, в отношении которого было возбуждено дело и вынесено постановление об административном наказании, не вправе инициировать такое рассмотрение:
1. Решение по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалоб, протестов могут быть обжалованы прокурором.
2. Право на протест против постановления по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалобы, протеста принадлежит прокурорам субъектов Российской Федерации и их заместителям, Генеральному прокурору Российской Федерации и его заместителям.
3. Вступившие в законную силу постановления в административном производстве и решения по результатам рассмотрения жалоб, протестов имеют право на пересмотр председателями Верховных судов республик, краевых, областных судов, судов городов Москвы и Санкт-Петербурга, судов автономной области и автономных округов, а также их заместителями, председателем Верховного Суда Российской Федерации и его заместителями.
Статьи 402 и 403 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации устанавливают право гражданина на рассмотрение его дела судом надзорной инстанции, который определяется как коллегиальный орган, образованный судом Федерации или Верховным Судом Российской Федерации [7].
Однако в соответствии со статьей 406 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в судебном рассмотрении, надлежащим образом составленном для рассмотрения в порядке надзора судом надзорной инстанции, гражданину может быть отказано судьей суда надзорной инстанции, который выносит решение об отказе в удовлетворении надзорной жалобы в индивидуальном порядке и заочно, по существу заменяя производство по делу установленным законом составом (коллективом) суда [7].
Аналогичным образом осуществляется процедура надзорного рассмотрения гражданских дел в соответствии со статьями 381-383 Гражданского кодекса Российской Федерации [1].
Также можно видеть, что в отличие от арбитражного судопроизводства, где есть три обязательных (по ходатайству сторон) полноценных судебных (очных, открытых, состязательных) рассмотрения дел (первой инстанции, апелляционной, кассационной) в уголовном судопроизводстве, по вопросам компетенции областных судов, таких стадий всего две: первая и кассационная. Являются ли корпоративные имущественные споры более важными для государства, чем урегулирование уголовно-правовых отношений, защита основных прав и свобод граждан?
Из рассмотренного судебного регламента можно сделать следующий вывод. Потерпевший и лицо, в отношении которого было возбуждено дело и вынесено постановление об административном наказании, согласно Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях, права инициировать пересмотр решений, вступивших в законную силу по делам об административных правонарушениях, не имеют; существующий, регламентированный Гражданским процессуальным и Уголовно-процессуальным кодексами Российской Федерации порядок рассмотрения надзорных жалоб граждан допускает замену предусмотренного законом очного рассмотрения дела судом надзорной инстанции-единственным заочным рассмотрением, не отвечающим требованиям части 1 статьи 46, части 1 статьи 47, пункта 2 статьи 123 Конституции Российской Федерации.
3.Возобновление производства по делу в связи с новыми или вновь открывшимися обстоятельствами.
Правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации относительно пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам изложена в Постановлении от 3 февраля 1998 года № 5-П Конституционного Суда Российской Федерации "по делу о проверке конституционности статей 180, 181, пункта 3 части 1 статьи 187 и статьи 192 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации". Он определяет значение этого этапа как имеющего дополнительный, чрезвычайный характер, позволяющий устранить допущенные судами ошибки, которые не были или не могли быть выявлены ранее. Выявление судебных ошибок в судебных актах всех судов является основанием для их пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам, поскольку возможность такого пересмотра вытекает из права на судебную защиту, гарантированного статьей 46 (часть 1) Конституции [26]. Поэтому законодатель, устанавливая порядок осуществления правосудия, обязан предусмотреть механизм (порядок) исправления таких ошибок, в том числе на стадии пересмотра судебного решения по вновь открывшимся обстоятельствам. Положения законодательства, ограничивающие или исключающие возможность пересмотра ошибочного судебного акта, недопустимы как умаляющие конституционное право на судебную защиту. Признана не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статье 46 (часть 1), части 2 статьи 192 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации от 5 мая 1995 года, поскольку она послужила основанием для отказа в пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта, вынесенного в результате судебной ошибки, которая ранее не была или не могла быть установлена (пункты 4, 5 преамбулы, пункты 1, 3, 4 резолютивной части). 
В Кодексе об административных правонарушениях пересмотр судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам вообще не предусмотрен. Имеется лишь пустое указание о том, что исполнение постановления об административном наказании может быть прекращено судьей, органом, должностным лицом, вынесшим это постановление (видимо, по представлению прокурора), в следующих случаях (статья 31.7 КоАП РФ) [5].
1. Выдача акта об амнистии, если таковая имеется, исключает применение административного наказания.
2. Отменить или признать недействительными закон или его положения, устанавливающие административную ответственность за содеянное.
3. Смерть лица, привлеченного к административной ответственности, или объявление его в установленном законом порядке умершим.
4. Истечение срока давности исполнения постановления об административном наказании.
5. Отмените приказ.
6. В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, выносится постановление о прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания.
В новом Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации от 24 июля 2002 года порядок пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам определен в главе 37. Основания для пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам, как и в предыдущем кодексе, приведены в статье 311 в виде закрытого, исчерпывающего перечня. 
Сравнительный анализ, признанный не соответствующим Конституции частью 2 статьи 192 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации от 5 мая 1995 года, и статьи 311 нового кодекса от 24 июля 2002 года показывает, что различие состоит в расширении перечня оснований для пересмотра судебных актов тремя новыми, носящими частный характер, обстоятельствами. Таким образом, новая редакция порядка пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам воспроизводит недостатки старого кодекса и, как и прежде, препятствует пересмотру принятых судебных актов в случае обнаружения судебных ошибок, которые не были или не могли быть обнаружены ранее. В частности, Конституционный Суд Российской Федерации при пересмотре ошибочных судебных актов ограничивается только Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации Законом, применяемым арбитражным судом в конкретном деле, в связи с решением, с которым заявитель обратился в Конституционный Суд Российской Федерации (пункт 6 статьи 311). В результате, например, нельзя использовать решения Конституционного Суда Российской Федерации, как источник информации о судебных ошибках в результате неправильного толкования законов, выявленных Конституционным Судом Российской Федерации в процессе их реализации, в соответствии со статьей 18 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации", конституционный контроль правоприменительной практики. Очевидно, что неправильное толкование смысла или порядка применения закона приводит к судебной ошибке, аналогичной ошибке, вызванной применением закона, признанного неконституционным [8].
Часть 3 статьи 413 УПК РФ также определяет закрытый, исчерпывающий перечень вновь открывшихся обстоятельств, являющихся основанием для возобновления уголовного производства.
В частности, применение решений Конституционного Суда Российской Федерации о пересмотре ошибочных судебных актов, как и в АПК РФ, ограничивается только Конституционным Судом Российской Федерации не соответствующим Конституции Российской Федерации Законом, применяемым судом в конкретном деле, в связи с решением, с которым заявитель обратился в Конституционный Суд Российской Федерации (пункт 1 части 4 статьи 413 кодекса). 
Из этих правил также вытекает право гражданина обратиться в суд с ходатайством о возобновлении уголовного производства с учетом новых или вновь открывшихся обстоятельств. В действующей редакции пункта 1, 5 статьи 415 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации предметом данного обращения является прокурор, а также председатель Верховного суда, но не наиболее заинтересованное в правосудии лицо-потерпевший гражданин [49].
Таким образом, вопреки требованиям части 1 статьи 46, части 1 статьи 47 Конституции РФ Установленный арбитражным, гражданским и уголовно-процессуальным и административным кодексами порядок возобновления производства по делу в связи с новыми или вновь открывшимися обстоятельствами, содержит частный, исчерпывающий перечень вновь открывшихся обстоятельств и не позволяет гражданину одной из сторон уголовного дела и дела об административном правонарушении быть субъектом возобновления производства.

3.2. Обеспечение эффективности судебного процесса

Рассмотрим основные проблемы, снижающие эффективность судопроизводства.
1.О роли суда, прокуратуры и других участников судопроизводства.
В новых процессуальных кодексах законодатель изменил роль суда в судебном процессе. Суд был освобожден от обязанности установить истину по рассматриваемому делу. Задача суда сводится к беспристрастной оценке доказательств, представленных сторонами, на основании которых, норм законодательства и внутреннего убеждения, суд принимает решение. Таким образом, согласно ст. Согласно ст. 12 УПК РФ, суд должен направлять судебный процесс, оказывать содействие лицам, участвующим в деле, в реализации их прав, создавать условия для всестороннего и полного изучения доказательств [2].
Содержание прокуратуры изменилось. От полного контроля за исполнением законов произошел переход к реагированию на сообщения о нарушениях. В уголовном судопроизводстве прокурор имеет равные процессуальные права с защитой.
Роль гражданина в судебном процессе расширилась, как правило, он наделен всеми процессуальными правами стороны. К проблемным вопросам защиты прав граждан в уголовном судопроизводстве можно отнести задачу установления степени участия потерпевшего в выдвижении обвинений частно-государственного и публичного характера. Согласно существующему порядку, видимо основанному на советских традициях представления о гражданине как о бессловесном производственном "винте", правом выдвигать, изменять и отказываться от обвинения наделяется только прокурор. Гражданин, чьи нарушенные права фактически составляют предмет судебного следствия, имеет право только: "знать о предъявленном обвиняемому обвинении; поддерживать обвинение" (ст. 42 ч. 2 УПК РФ).
Из прав граждан на судебную защиту, установленных статьей 46 части 1 Конституции, следует его право на прямое обращение в суд, в том числе Уголовный, в соответствии с установленной законом подсудностью с требованиями о защите нарушенных прав (т. е. выдвижение и утверждение заявлений о нарушении своих прав, которые могут иметь самостоятельный характер и не обязательно совпадают с позицией прокурора), изменить или отозвать которые вправе только сам потерпевший. Такое перераспределение полномочий между участниками уголовного процесса позволило бы наиболее полно реализовать право граждан на судебную защиту и компенсировать отсутствие досудебных процессуальных возможностей по защите нарушенных прав потерпевшего, связанных с отстранением суда от участия в формировании содержания (состава) обвинения.
Это также поднимает ряд других вопросов, связанных с полномочиями участников процесса:
1.Как может недостаточный объем доказательств, представленных сторонами для принятия обоснованных справедливых решений по защите прав, свобод и законных интересов граждан и их организаций? Нужно ли учитывать тот факт, что повторное обращение в суд по тем же основаниям, предмету и к тем же ответчикам не допускается? При таких обстоятельствах суды вынуждены принимать решения, которые не являются полностью обоснованными, поскольку они принимаются по результатам изучения не всех существенных для дела обстоятельств [10].
И если в гражданском и арбитражном процессе допускается формулировка судом о предоставлении сторонам дополнительных доказательств (ст. 196 ГПК РФ, ст. 168 АПК РФ), то в действующем УПК РФ, при недостаточности материалов обвинительного заключения (слабо проведенных предварительных следственных действий), направление дела на доследование не предусмотрено. В результате принцип неотвратимости наказания не соблюдается-правонарушитель оправдывается отсутствием доказательств причастности к совершению преступления, что в свою очередь нарушает права потерпевших от преступления граждан и интересы общества по обеспечению правопорядка в целом.
Целесообразно в интересах содействия достижению целей правосудия предусмотреть порядок регистрации судом для сторон перечня необходимых для представления доказательств по предмету доказывания, с указанием сроков их представления и в пределах срока давности.
2.Суд присяжных, наряду с Институтом мировых судей и арбитражных заседателей, безусловно, является прогрессивной формой борьбы с коррупцией судов, обеспечения судебной защиты населения и влияния общества на отправление правосудия. Однако правила их работы не всегда соответствуют целям судопроизводства [52].
Например, присяжным предлагается определить виновность подсудимого и заслуживает ли он снисхождения (статья 339 УК РФ), на что нельзя ответить без оценки личности подсудимого и его психического отношения к содеянному. И в то же время статья 335 часть 8 УПК РФ, ограничивающая объем раскрытия информации о личности подсудимого, не позволяет присяжным дать такую оценку в полном объеме.
Также в части 1 статьи 343 УПК РФ указано, что присяжные заседатели при обсуждении рассматриваемых ими вопросов должны стремиться принимать единогласные решения.  Если жюри в ходе обсуждения в течение 3 часов не смогло достичь единогласия, то решение принимается голосованием.
Похоже, что такое требование закона не совсем корректно.  Ведь в тексте присяги, принятой присяжными заседателями, говорится, что присяжный торжественно клянется "разрешить уголовное дело по своему внутреннему убеждению и совести"... как и подобает свободному гражданину и справедливому человеку."Стремление к единодушию предполагает, в большей или меньшей степени, навязывание мнения определенного лица или лиц.
Принципы уголовного судопроизводства изложены в статье 17 УПК РФ о том, что " судья, присяжные заседатели, а также прокурор, следователь, дознаватель оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь законом и совестью."
2.To обеспечить конкурентоспособность и равенство сторон. 
В соответствии с требованиями части 1 статьи 120, части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации судопроизводство осуществляется самостоятельно, на основе состязательности и равноправия сторон.
1.Одной из форм конституционной защиты законных прав участников уголовного судопроизводства является предоставление права обжалования процессуальных действий (бездействия) и решений, затрагивающих законные интересы лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, или иных лиц в той части, в которой процессуальные действия (бездействие) и решения затрагивают их интересы. Право на обжалование процессуальных действий и решений является одним из основополагающих принципов уголовного судопроизводства (статья 19 УПК РФ) [39].
Действия и решения прокурора (статья 125 часть 1 УПК РФ), которые рассматриваются в соответствии с правилами уголовного судопроизводства и в судебном заседании которых заявитель и прокурор являются равноправными процессуальными сторонами, могут быть обжалованы.
Однако, согласно статьям 125 (часть 3), 127 (часть 1 и 2), в системной связи с нормами, установленными главами 43-45, 48, 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в судебном рассмотрении жалоб на действия (бездействие) следователя прокурора прокурор участвует, с правами прокурора надзорного, регулирующего характера, как это определено статьями 37, 246, 407 (часть 5), 415-418 УПК РФ. Например, рассмотрение дела по вновь открывшимся обстоятельствам может производиться исключительно на основании заключения прокурора. В результате этих обстоятельств при рассмотрении жалоб на действия (бездействие) должностных лиц прокуратуры на суды оказывает влияние представитель прокуратуры, который выносит заключение по жалобе. Также в судебных заседаниях суды отказывают заявителю жалобы в возможности обсудить и задать представителю прокуратуры вопросы по обстоятельствам дела, что также нарушает принципы состязательности и равноправия сторон. Нынешняя судебная практика противоречит общепризнанным принципам справедливости:"никакая власть не должна превышать законов", " никто не является судьей в своем собственном деле."
2.Статья 48 часть 1 Конституции Российской Федерации гарантирует право гражданина на квалифицированную, а в некоторых случаях и бесплатную юридическую помощь, а статья 19 Часть 1-равенство перед законом и судом. Россия объявлена социальным государством (ст. 7 ч. 1 Конституции).
Назначение за государственный счет адвоката (защитника) обвиняемому предусмотрено статьей 49 УПК РФ. Процессуальное гражданское, арбитражное и административное законодательство не предусматривает таких мер государственной поддержки малоимущих социально защищенных категорий граждан (малообеспеченных граждан с доходами ниже прожиточного минимума, ограниченно дееспособных и др.).), что явно противоречит вышеуказанным нормам.
Как известно, Михаил Ходорковский, в уголовном процессе более 20 известных адвокатов защищались от претензий со стороны государства. Соответственно, нетрудно предвидеть результат гражданского спора между неправильным современным олигархом и правильным рядовым пенсионером.
Фактическое неравенство перед судом и законом обусловлено также не только многочисленными иммунитетами правоохранительных и государственных органов, но и реальной властью должностных лиц различных уровней [22].
3.Неопределенность и противоречивость правовых норм.
Многочисленные неопределенности в действующем законодательстве, например, в судебном порядке разрешения споров по бюджетным правоотношениям, в применении условной меры лишения свободы, в возмещении морального вреда и др. ограничить граждан в праве на судебное решение в защиту своих нарушенных прав.
Рассмотрим несколько примеров по этой теме.
1.Гарантия государственной защиты прав и свобод граждан, закрепленная статьей 45 (часть 1) Конституции Российской Федерации, предполагает законодательное установление и применение меры ответственности за их нарушение.
В соответствии со статьей 35 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации право частной собственности охраняется законом. Каждый имеет право владеть имуществом, владеть, пользоваться и распоряжаться им как индивидуально, так и совместно с другими лицами. Однако в Особенной части УК РФ за нарушение прав частной собственности: "незаконное завладение имуществом без цели хищения", уголовная ответственность определяется только в отношении завладения транспортным средством (статья 166 УК РФ). Для других видов имущества, разновидности которых часто имеют более высокую стоимость, чем автомобили, например для вычислительной, бытовой, видео-и аудиотехники, мебели и т.д. специальные основания для уголовного преследования за аналогичные преступления специальной частью Уголовного кодекса Российской Федерации не предусмотрены. Использование для этих целей статьи 330 Уголовного кодекса Российской Федерации "самоуправство" вызывает у правоохранительных органов и судов затруднения, обусловленные общей неопределенностью и расплывчатостью формулировок данного положения, отсутствием критериев в классификации "совершение каких-либо действий, противоречащих установленному законом порядку" к настоящему положению и в определении "существенности" причиненного вреда. В результате нарушения, выражающиеся в" незаконном завладении имуществом без цели хищения", не связанные с транспортными средствами, не получают должной квалификации как преступление и, соответственно, не пресекаются правоохранительными органами, а имущественные права граждан не защищены надлежащим образом [57].
2.Требования пункта 2 статьи 45, статьи 46, статьи 52 Конституции Российской Федерации определяют необходимость законодательного установления эффективной судебной защиты прав граждан от незаконных решений, действий государственных органов и должностных лиц. отказ в возможности обжалования в суде уголовного дела связан с псевдоидеями ограждения следствия от вмешательства суда и ограждения суда от любых акций, которые в дальнейшем могут повлиять на его объективность и предопределить его выводы по существу предъявленных обвинений в ходе судебного разбирательства. Но и прокурор, проверяя возбуждение уголовного дела, должен учитывать процессуальную самостоятельность следователя (статья 127 УПК).  С этой точки зрения судебный пересмотр закона имеет не меньше и не больше ограничений, чем прокурорский надзор. Участие же судьи в проверке законности возбуждения дела и его последующего разрешения, конечно, исключается: предыдущее участие в производстве должно рассматриваться и расцениваться, согласно действующему УПК РФ (статья 60), как обстоятельство, исключающее судью из рассмотрения дела [37].
В части 1, 3, 5 статьи 125 УПК РФ определены полномочия суда по проверке законности и обоснованности решений дознавателя, следователя, прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела и иных их решений и действий (бездействия), которые могут нанести ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства или затруднить доступ граждан к правосудию и, в случае их незаконности или недействительности, обязать соответствующих должностных лиц устранить допущенное нарушение. 
Однако в данной норме отсутствует перечень действий (бездействия) следователя, дознавателя, прокурора, подлежащих судебному контролю. Назван лишь критерий их отнесения к таковым: это действия, решения, постановления, нарушающие права и свободы или затрудняющие доступ граждан к правосудию. Также не установлены глубина и объем контроля за действиями, осуществляемыми названными должностными лицами, а также за принятыми решениями и постановлениями. Таким образом, содержание судебного контроля определяется неограниченным дискреционным правом суда, который может толковать его как расширительно, так и ограничительно. 
Понятно, что законность и обоснованность решений (постановлений, действий) определяется именно следователем (дознавателем, прокурором) соответствующего материального и процессуального права, применяемого при принятии постановлений и решений, совершаемых действий.
Например, при расследовании нарушений неприкосновенности жилища необходимо контролировать соблюдение процессуальных сроков и порядка сбора фактических данных, точность и полноту установления обстоятельств происшествия, допроса участников и свидетелей, определения дееспособности и вины правонарушителя, оценивать правильность применения норм конституционного, жилищного и гражданского права при установлении события и квалификации преступления и т.д., потому что нарушение каждого из этих элементов повлияет на законность и обоснованность принятого решения (решений) [16].
Эти обстоятельства противоречат общеправовым критериям определенности, ясности, однозначности правовой нормы. Как установил Конституционный Суд Российской Федерации, эти критерии вытекают из конституционного принципа равенства перед законом и судом (часть 1 статьи 19 Конституции), поскольку такое равенство может быть достигнуто только при условии единообразного понимания и толкования нормы всеми правоохранительными органами. 
Представляется целесообразным установление содержания судебного пересмотра решения (постановлений, действий) следователя (дознавателя, прокурора) нормой, содержащей требования о проверке правильности применения соответствующего материального и процессуального права, по аналогии с процедурой, используемой при проверке решений вышестоящих судов (статьи 380-382 кодекса).
Таким образом, регулирование частью 1 статьи 125 УПК РФ судебного контроля за законностью и обоснованностью решений дознавателя, следователя, прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела и иных их решений и действий (бездействия), которые могут нанести ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства или затруднить доступ граждан к правосудию, не отвечает требованиям части 1 статьи 19, статьи 45, пункта 2 статьи 46, статьи 52 Конституции Российской Федерации в части определенности, ясности, недвусмысленно по своему содержанию это нарушает общие правовые принципы равенства и справедливости, а следовательно, и вытекающее из них обеспечение права граждан на справедливое решение в защиту своих нарушенных прав.

3.3. Обжалование действий органов власти

Конституция Российской Федерации (ст. 46) гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод, устанавливая, что решения и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.
Таким образом, конституционно закреплено право на судебное обжалование действий (бездействия) и решений органов и должностных лиц, нарушающих права и свободы граждан. Кроме того, частью 3 статьи 56 Конституции Российской Федерации установлено, что права и свободы, предусмотренные статьей 46 Конституции Российской Федерации, не подлежат ограничению.
Следует признать, что эти конституционные положения нашли отражение в нормах специального Закона Российской Федерации от 27 апреля 1993 года № 4866-1 "об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан" [3].
Однако статья 3 этого закона содержит указание на то, что суды применяют положения этого закона только в тех случаях, когда законодательством не предусмотрен иной порядок судебного обжалования.
И этот порядок обжалования судом установлен действующим отраслевым процессуальным законодательством, в частности, Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации (главы 23, 25), Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации (ч. 22, 24), Уголовно-процессуальный кодекс (Глава 16). Процессуальные нормы, составляющие институт судебного обжалования действий (бездействия) и решений органов и должностных лиц, закреплены в других кодексах, например в Налоговом кодексе Российской Федерации (главы 19, 20).
Таким образом, институт судебного обжалования действий (бездействия) и решений органов и должностных лиц, помимо специального закона, нашел отражение в ряде кодифицированных федеральных законов, определяющих процессуальный порядок обжалования (оспаривания).
Обжалование действий (бездействия) и решений органов и должностных лиц стало возможным в рамках арбитражного процесса, где была разработана данная категория дел и ее модель оспаривания, также отличающаяся от модели, закрепленной в УПК РФ.
Более того, анализ норм Закона РФ "об обжаловании действий и решений, нарушающих права и свободы граждан", УПК РФ, АПК РФ свидетельствует о том, что модели обжалования, закрепленные в этих законах, содержат существенные различия [41].
Так, с принятием Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица были лишены возможности обжалования действий или решений органов, организаций, объединений и общественных объединений, указанных в статье 1 Закона РФ "об обжаловании действий и решений, нарушающих права и свободы граждан" в редакции ФЗ от 14 декабря 1995 г. n 197-ФЗ.
Нормы ГПК РФ не допускают возможности оспаривания в порядке главы 25 решений и действий (бездействия) органов управления организаций и их объединений, общественных объединений, политических партий и их руководителей, поэтому такие дела должны рассматриваться по правилам искового производства, в том числе в случаях, когда заявитель ссылается на положения Закона РФ "об обжаловании действий и решений, нарушающих права и свободы граждан".
Следовательно, дела об оспаривании решений и действий (бездействия) руководящих органов политических партий, учреждений, предприятий, организаций, их объединений и общественных объединений должны рассматриваться по правилам искового производства, в том числе с соблюдением общих правил подсудности, как дела по спорам о защите субъективных прав.
Таким образом, лица, чьи права были нарушены решениями или действиями учреждений, предприятий, организаций, их объединений и общественных объединений, имеют право на защиту своих прав в судебном порядке. Однако на практике встречаются случаи делегирования государственной власти организациям и учреждениям.
Представляется, что порядок оспаривания действий (бездействия) и решений органов управления таких организаций или учреждений, связанных с осуществлением государственной власти, не должен отличаться от порядка оспаривания действий (бездействия) и решений компетентных органов и должностных лиц. Согласно правилам, предусмотренным главой 25 УПК РФ, рассматриваются также дела об оспаривании решений, действий (бездействия) юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, принятых, совершенных при осуществлении переданных в установленном порядке конкретных государственных полномочий [24].
Это спорно. Суды в пункте 10 целесообразно игнорировать ссылки заявителей на положения Закона РФ "об обжаловании действий (бездействия) и решений органов и должностных лиц" от 27 апреля 1993 года, которые позволяют только обжаловать действия (бездействие) и решения юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, связанные с осуществлением государственной власти. Однако нормы действующего УПК РФ не содержат указаний о возможности обжалования таких действий (бездействия) и решений организаций, учреждений, иных юридических лиц или индивидуальных предпринимателей.
В то же время Верховный суд рекомендует в пункте 5 Постановления принять заявление об оспаривании действий (бездействия) и решений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, совершенных (полученных) при осуществлении переданных в установленном порядке конкретных государственных полномочий, и рассмотреть их в порядке главы 25 ГПК РФ, нормы которой могут быть обжалованы только действия (бездействие) или решения органов власти, должностных лиц и служащих [32].
Представляется, что такой конфликт должен быть разрешен путем внесения изменений и дополнений в статью 254 УПК РФ, в которой должно быть указано, что гражданин, организация вправе оспорить в суде действия (бездействие) или решение органа, должностного лица, государственного или муниципального служащего, но действия (бездействие) или решения юридического лица, индивидуального предпринимателя, которые были приняты при осуществлении переданного в установленном порядке конкретного государственного органа.
Такое изменение может служить защите прав граждан и организаций при рассмотрении данной категории дел и полностью соответствует положениям статьи 46 Конституции и статьи 4 Федерального закона "о введении в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации".
Федеральный закон от 14 декабря 1995 г. № 197-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации от 27 апреля 1993 года" об обжаловании действий и решений, нарушающих права граждан " была изменена статья 7 Закона, новая редакция которой обязывала суд не просто признать жалобу обоснованной и принять решение об обязанности государственного органа или должностного лица устранить нарушение прав и свобод граждан, но и признать оспариваемый акт (решение) незаконным, а также отменить примененную к гражданину ответственность и восстановить его нарушенные права и свободы.
В этой норме было указано, что оспариваемый акт (решение) является незаконным, если он приводит к указанным в статье 2 Закона последствиям, а именно: нарушению прав и свобод граждан; созданию препятствий для осуществления гражданами своих прав и свобод; незаконному возложению на гражданина каких-либо обязанностей или незаконному привлечению его к какой-либо ответственности [12].
Таким образом, указанный порядок позволяет судебному решению не только обязать удовлетворить требования заявителя, но и признать обжалуемые действия и решения незаконными, что влечет их недействительность с момента принятия. Недействительность решения должностного лица или работника, признанного судом, влечет утрату юридической силы.
Однако диспозиция статьи 258 УПК РФ, по существу, повторила содержание предыдущей статьи 239.7 УПК РСФСР. Суду вновь предлагается принять только решение об обязанности соответствующего государственного органа или должностного лица, государственного, муниципального служащего устранить нарушения прав и свобод. На суд возлагается только обязанность принять решение, предписывающее органам государственной власти, органам местного самоуправления, должностным лицам, государственным и муниципальным служащим устранить допущенные нарушения прав и свобод [60].
В соответствии со статьей 258 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд не признает оспариваемый ИСК, Решение является незаконным, не отменяет примененную к гражданину ответственность и не в состоянии восстановить его нарушенные права и свободы.
Таким образом, все, что может сделать суд в соответствии с действующим УПК РФ, - это принять решение об устранении нарушений прав и свобод заявителя.
Анализ правоприменительной практики подтверждает, что положения о признании оспариваемых действий (бездействия) или решений незаконными широко применяются судами. В то же время положения об определении ответственности вообще не применяются.
Типичным примером является дело, рассмотренное 21 сентября 2016 года Судебной коллегией по административным делам Верховного Суда Российской Федерации. Таким образом, заявитель обратился в суд с иском об оспаривании действий и решений Управления Федеральной миграционной службы по Пензенской области о признании недействительным паспорта гражданина Российской Федерации для выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию (паспорта), а также действий ФМС России о признании недействительным его паспорта гражданина России.
Решением Кузнецкого городского суда Пензенской области от 24 мая 2015 года заявление было удовлетворено. Суд признал названные действия УФМС России по Пензенской области незаконными, госорган был обязан признать этот паспорт действительным.
Вышеизложенное свидетельствует о том, что суд не только принимает решение об обязанности должностных лиц органов государственной власти устранить допущенные нарушения, но и признает оспариваемое решение незаконным, несмотря на то, что нормы Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не содержат таких указаний.
Определение Судебной коллегии по гражданским делам Пензенского областного суда от 13 июля 2015 года решением Кузнецкого городского суда Пензенской области от 24 мая 2015 года отменены, дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд. Решением Кузнецкого городского суда Пензенской области от 6 августа 2015 года, оставлено без изменения определение Судебной коллегии по гражданским делам Пензенского областного суда от 12 октября 2015 года в удовлетворении заявленных требований было отказано.
Решением судьи Пензенского областного суда от 21 января 2016 года в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании надзорной инстанции было отказано.
Как видно из приведенных выше дат, в течение многих месяцев заявитель фактически был лишен своих прав, связанных с гражданством Российской Федерации.
В надзорной жалобе заявитель просил об отмене решения Кузнецкого городского суда и определения Судебной коллегии по гражданским делам Пензенского областного суда, ссылаясь на существенное нарушение судом норм материального права.
Дело было передано в Верховный Суд Российской Федерации, а определение от 25 июля 2016 года надзорное апелляционное дело передано для рассмотрения по существу в Судебную коллегию по административным делам ВС РФ.
Исходя из действующего законодательства и конкретных обстоятельств дела и, в частности, того, что заявитель вместе с родителями – гражданами Российской Федерации, прибывшими на территорию России несовершеннолетними, было признано, что выводы суда первой инстанции о законности заключения УФМС России по Пензенской области от 9 марта 2015 года о недействительности паспорта гражданина Российской Федерации и заграничного паспорта по причине отсутствия у заявителя гражданства Российской Федерации основаны на неправильном применении норм материального права, что повлияло на исход дела, без решения которой необходимо восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителя [68].
Ранее судебные решения были отменены. Судебная коллегия сочла возможным, не передавая дело на новое рассмотрение, разрешить его по существу и принять новое решение об удовлетворении требований заявителя, которым определила "признать незаконным решение УФМС России по Пензенской области о признании недействительным паспорта гражданина Российской Федерации..."и заграничный паспорт.
Как видно из содержания резолютивной части решения, не только суд первой инстанции, но и судебная коллегия по административным делам Верховного Суда, разрешая дело по существу, в конечном итоге, признает недействительным оспариваемое решение Федеральной миграционной службы, и не ограничивается указанием полномочий должностного лица об устранении выявленных нарушений.
В то же время правоприменительная практика должна основываться на нормах процессуального законодательства, и выявленное несоответствие еще нуждается в исправлении [29].
Кроме того, содержание данного примера наглядно показывает масштаб нарушения прав заявителя, который смог найти защиту только в Верховном Суде Российской Федерации, что заняло значительное время. И все это время по вине ФМС его лишали паспорта и даже российского гражданства, что свидетельствует о существенном нарушении прав и свобод заявителя.
Но суд, применяя норму о признании обжалуемых действий (бездействия) и решений незаконными, содержал только в ст. 7 Закона Российской Федерации от 27 апреля 1993 года "об обжаловании действий и решений, нарушающих права и свободы граждан" (с). УЧЕНИЕ.), не применялось содержащееся в той же статье указание на то, что суд определяет меру ответственности органа, должностного лица, несущего службу за действия (решения), которые привели к нарушению прав и свобод гражданина. И, исследовав значительное число судебных актов, невозможно найти ни одного, где бы эта норма применялась.
Действующая АПК РФ в ст. 201 содержит прямое указание на то, что суд признает оспариваемый ненормативный правовой акт недействующим, решения и действия (бездействие) незаконными.
Но о том, что суд определяет ответственность, в частности дисциплинарную, если нет признаков административного правонарушения или уголовного правонарушения, в АПК также нет упоминания.
Однако АПК содержит особенности процессуального порядка судебного оспаривания, которые должны включать::
- указание возможности обжалования действий (бездействия) или решений прокурора и других органов в суд;
- право заявителя ходатайствовать о приостановлении действия оспариваемого акта, решения [55].
Эти правила в настоящее время применяются исключительно в арбитражном процессе, и представляется целесообразным распространить применение таких правил на процедуру оспаривания действий (бездействия) или решений в гражданском судопроизводстве в целях обеспечения заявителю равных возможностей, независимо от того, по какому закону следует рассматривать его апелляционную жалобу.
Таким образом, в настоящее время наряду с нормами УПК РФ, АПК РФ и Закона от 27.04.1993 № 4866-1 "об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан."В то же время эти нормы регулируют одну и ту же сферу отношений, но содержат существенные различия и противоречия.
Правила о порядке оспаривания действий (бездействия) и решений органов и должностных лиц содержатся также в других федеральных законах, в том числе в кодифицированных актах, например, в главе 19 Налогового кодекса, устанавливающей обязательный досудебный порядок рассмотрения дел об оспаривании актов налоговых органов.
Учитывая вышеизложенное, представляется необходимым включить все нормы института судебного оспаривания действий (бездействия) и решений органов и должностных лиц в единый кодифицированный нормативный правовой акт, к которому будут относиться нормы отдельных федеральных законов.
Таким образом, граждане лишаются не только возможности принятия решения судом, но и возможности узнать, какую меру ответственности будет нести орган или должностное лицо за свои незаконные действия (бездействие) или решения.
Учитывая современные тенденции развития гражданского и Арбитражного процессуального права и обособленность процедуры рассмотрения дел, возникающих из публично-правовых отношений, можно выделить два пути решения этих вопросов.
Один из них предполагает внесение изменений и дополнений в действующие кодексы, в частности в статью 258 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статью 201 АПК РФ, которая дает суду право по своему усмотрению не только признавать действия (бездействие) или решения (нормативные правовые акты) органов и должностных лиц незаконными, но и определять меру дисциплинарной ответственности в случаях, когда в оспариваемых действиях (бездействии) не выявлено административного правонарушения или уголовного правонарушения [45].
Однако представляется необходимым внести соответствующие изменения и дополнения в статью 58 Федерального закона "О государственной гражданской службе", указав, что дисциплинарное взыскание может быть наложено в судебном порядке.
Другой путь заключается в принятии Кодекса административного судопроизводства, который установит совершенно новую модель судебного оспаривания, в которой было бы целесообразно предусмотреть суду и возможность применения существующих видов дисциплинарных взысканий к должностным лицам, работникам органов власти, совершившим действие (бездействие) или вынесшим решение, девиантные действия, приведшие к нарушению прав и свобод заявителя.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Права человека-это совокупность норм, характеризующих правовой статус гражданина, неотъемлемую принадлежность человека с момента рождения, основное понятие естественного и любого права в целом. Права-это защищенные, обеспеченные государством естественные возможности что-то делать, осуществлять, иметь достойные условия жизни, быть гарантированными от насилия и т.д. Свобода-отсутствие каких-либо ограничений в чем-либо (поведении, деятельности), что не запрещено законом.
Механизм защиты прав человека понимается как система правовых норм, процедур и институциональных инструментов, действующих на международном и национальном уровнях в целях изучения состояния международно признанных норм и стандартов в области прав человека, выявления и осуждения нарушений и эффективного восстановления нарушенных прав и свобод.
К основным средствам и методам защиты конституционных прав и свобод относятся: конституционно-судебный механизм (конституционные суды); судебная защита; административные действия органов исполнительной власти; законная самозащита прав человека; международно-правовой механизм.
В то же время очевидно, что ведущим способом защиты прав человека в условиях анархии и безвластия является самооборона, в условиях авторитарного правления – обращение к административной власти, а в демократическом правовом государстве – судебная форма защиты.
В соответствии с Конституцией Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод и каждый имеет право обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека. Конституционное право каждого на судебную защиту означает, что любое лицо может подать жалобу о нарушении его прав и свобод в соответствующий суд, и последний обязан принять ее, рассмотреть по существу и принять законное и обоснованное решение. 
Осуществление прав граждан на обжалование решений и действий (или бездействия) органов власти Конституция также связывает с правосудием (статья 18), признавая тем самым, что судебная деятельность является наиболее эффективным средством защиты прав личности в правовом государстве и что судебный процесс способен в наибольшей степени обеспечить объективное и беспристрастное рассмотрение дела, принятие законного, обоснованного и справедливого решения.
Важнейшей группой гарантий конституционных прав человека являются так называемые процессуальные гарантии, им посвящены статьи 46-54 Конституции Российской Федерации.
В последние годы многое было сделано для повышения роли и авторитета судебной власти, принят ряд новых основополагающих законов, в том числе кодексы Российской Федерации; создание суда присяжных заседателей; создан судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации; создан институт судебных приставов; улучшено финансирование судов. Однако, тем не менее, многие эксперты состояние российской судебной системы оценивают как неудовлетворительное, что связано не столько с несовершенством законодательства, сколько с многочисленными претензиями к качеству судебной власти, отсутствием необходимости утверждения судебной власти в государственном механизме как отдельной влиятельной власти, независимой в своей деятельности от органов законодательной и, прежде всего, исполнительной власти.
К нерешенным задачам судебной реформы также относятся: создание судов по делам несовершеннолетних, системы административных судов и административно-процессуального кодекса, повышение профессионализма и ликвидация коррупции в судебной системе и др.
Проблемы, связанные с реализацией прав граждан на справедливое судебное разбирательство независимым, компетентным судом, должны решаться с дальнейшим совершенствованием процессуального законодательства. Отношения между гражданином и судебной властью должны строиться на принципах уважения и доверия к правосудию, высокого профессионализма судей, устранения законодательных пробелов, позволяющих судам выносить противоречивые решения. Однако все вышеперечисленные изменения в законодательстве не будут иметь никакого эффекта, если правоохранители (в первую очередь судьи) будут работать по старинке.
Проблемы судебной реформы тесно переплетены с проблемами построения конституционно-правового демократического социального государства, и они, очевидно, должны решаться совместно. И их успех во многом будет зависеть от позиции и отношения широких гражданских масс, то есть от нас самих. Важно понимать, что природа правового государства такова, что его может создать не волшебник или царь (КПСС, президент), а только сам народ, через гражданские и демократические институты воли, политической деятельности. Это означает, что мы должны бороться за свои права, повышать правовую культуру, шире использовать суд для защиты нарушенных гражданских прав, в том числе со стороны власти, и активно осуществлять избирательные права.
В заключение остается только добавить, что мы хозяева своей судьбы, а государственная система и судебная система, которые получит Россия в результате реформ, зависят только от нас самих.
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